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投诉处理决定书
一、被投诉项目：舟山自贸中心施工总承包招标（资格预审）
二、投诉人和被投诉人及相关企业情况

（一）投诉人1：中国建筑一局（集团）有限公司
法定代表人：罗世威
地址：北京市丰台区西四环南路52号
委托代理人：杨腾飞
联系电话：17621390854
投诉人2：中建三局集团有限公司
法定代表人：陈文健
地址：武汉市关山路552号
委托代理人：付浩田
联系电话：18271776650
投诉人3：浙江省建工集团有限责任公司
法定代表人：曹伟
地址：浙江省杭州市西湖区文三路52号
委托代理人：章晓军
联系电话：13857223964
投诉人4：中天建设集团有限公司
法定代表人：庄严
地址：东阳市吴宁东路65号
委托代理人：郭鑫萍
联系电话：13736143397
（二）被投诉人1：中交舟山千岛中央商务区开发有限公司
地址：舟山市普陀区小干岛中央商务区自贸村88号
法定代表人：梅志能
联系人：郁宝森
联系电话：18166054357
（三）被投诉人2：浙江中际工程项目管理有限公司（本项目  招标代理企业）

地址：杭州市江干区富春路308号华成国际发展大厦8楼
法定代表人：来建萍
联系人：张瑜
联系电话：15268159983
三、投诉人的投诉事项及主张
投诉人1在投诉书中称：我司按照资格预审文件要求递交了资格预审申请文件，11月12日被投诉人公布了资格预审审查结果，被投诉人以“未提供信用中国网站中（受）行政处罚内容”为由限制我司入围下一轮，我司向被投诉人提出申诉，于11月19日收到被投诉人的回函，回函仅复述招标文件3.2.10条款，未针对我司质疑内容进行逐一答复。我司在信用中国网站中（受）行政处罚已销项并将相关证明截图回复被投诉人。对于信用中国网站中（受）行政处罚内容有遗漏的问题，我司已经如实填报扣分情况，并扣满对应40分，不存在欺诈行为，漏放而导致废标应适用于扣分不满40分的企业，有明显隐瞒欺骗到达增加分数的不诚信企业，对于已经如实填报扣满40分的企业并不适用。
投诉人1质疑：剩余入围几家（未被废标企业）能够精确掌握招标代理单位查询的网站，通过内幕避开废标情况，有明显串标之嫌。建议相关部门展开调查评标过程中的合法性。
投诉人1的主张：对资格预审结果和评标过程进行商榷和调查，并组织评标专家复议。
投诉人2在投诉书中称：我司认为舟山自贸金融中心项目施工总承包资格预审评判依据过于偏激且极度不合理，经与被投诉人沟通、质疑后均无满意答复。数十家投标单位未入围的原因皆为未将近半年和一半内全国所有县（区）级以上建设行政主管部门作出的通报批评或行政处罚全部无遗留上报，从而直接废标，在电子版澄清文件中所公示的废标条款中并无此废标项。我司已力所能及的收集全国县（区）级以上建设主管部门对我司的通报和处罚等所有扣分项信息，并将其附于投标文件之中，累计扣分值已达上限（扣除全部企业得分），其漏报之项并不影响扣分值的变化，故不存在有意漏报之不诚信行为。同时提出：通过资格预审的投标单位是否存在恶意串标的行为且与建设单位有其他利益或相互持股原因，以及《浙江省建筑市场公共信用信息管理办法》第十八条的规定“各地在开展建筑市场信用评价工作中，不得设置与工程建设无关的评价指标，不得通过信用评价设置地区堡垒”。
投诉人2的主张：就投诉情况进行公平公正地处理，废除不相关不合理条款，重新公平竞争。
投诉人3在投诉书中称：关于资格预审未入围的公示内容，我司在2020年11月11日递交的资格预审投标文件中已编制《关于对“10.5”建筑施工生产安全事故行政处理的通报》网页截图。关于未放信用中国网站中（受）行政处罚内容，根据招标文件附件二（1）企业扣分评分标准中同一事件按最高扣分项扣分，不重复，我司认为在投标文件中编制的关于淮安市住房和城乡建设局颁布的通报与信用中国网站中（受）行政处罚内容属于同一事件，不重复扣分，无需提供。
投诉人3的主张：对投诉内容作出解释，重新判定投诉人3是否能入围。
投诉人4在投诉书中称：我司均满足资格预审文件中规定“资格预审申请人的必要合格条件”。已按资格审查预审附件条件中规定的加减分条件如实上报所需材料，并根据自身情况，将企业分（满分40分）全部扣除，并不存在欺诈行为。资格预审文件中并未对扣分项载明的网站做出明确的规定，仅以“未提供信用中国网站中行政处罚内容”的理由将我司作废标处理，我司无法接受。
投诉人4的主张：对这次资格预审的结果进行调查，希望得到合理明确的解释。
被投诉人的申辩

被投诉人2对投诉人1投诉内容的申辩：根据投诉人1的询标记录回复为“建设通所有行政处罚与安全事故均已放入资审文件，分值均已扣完。信用中国已经销项”与评审现场查询的信用中国网站中（受）行政处罚内容不一样，评审委员会作出资格审查初步审查不通过处理。关于投诉人1提出的信用中国网站销项情况，我司在查阅评审资料后认为投诉人1提供的相关证明材料不全，评审委员会认为不足以证明已销项的事实。关于投诉人1提出的通报等漏放，我司查阅评审资料后认为资格预审文件企业扣分项明确规定，扣分条件同一事件按最高扣分项扣分，不重复，故应当列全所有扣分内容以便于评审委员会评审。
被投诉人2对投诉人2投诉内容的申辩：关于投诉人2提出的废标条款，我司查阅评审资料后认为评审委员会根据资格预审文件申请人须知前附表3.2.10款之规定以及资格预审申请人承若书“资格预审申请人对本次投标过程中所提交的材料的真实性与完整性负责，如被查实所提供的资料中存在可能影响评审公正性的任何错、漏时，同意招标单位取消本企业的投标、中标资格”，认为资格预审申请人应将企业及项目班子成员涉及减分项的完整材料放入资格预审申请文件。投诉人2在电话询标记录中也明确回复“没有查出来、未显示”，与评审现场查询的信用中国网站中行政处罚内容不一样，评审委员会作资格审查初步审查不通过处理。关于投诉人2提出的恶意串标且与建设单位有其他利益或相互持股原因，我司认为是无端的指责。关于信用评价设置的问题，我司严格按照《关于修改〈关于进一步完善建设工程和市政公用工程施工招投标的若干暂行规定〉的通知》（舟建发【2020】96号）执行。
被投诉人2对投诉人3投诉内容的申辩：关于投诉人3提出的资格预审申请人未入围公示中所列《关于对“10.5”建筑施工生产安全事故行政处理的通报》的内容，我司是根据评审委员会签署的评标纪要进行公示。关于投诉人3认为淮安市住房和城乡建设局颁布的通报与信用中国网站中行政处罚内容属同一事件，不重复扣分，无需提供。我司查阅评审资料后认为：淮安市住房和城乡建设局颁布的是关于工地扬尘管控督察检查的整改通报，信用中国网站中对该事件的行政处罚内容是罚款。这是两种不同的行政管理行为，对应资格预审文件不同扣分项，通报是扣5分，行政处罚是扣15分。资格预审文件评审企业扣分项明确规定，扣分条件同一事件按最高扣分项扣分，不重复。资格预审申请人应当提供所有扣分事项以便评审委员会评审。
被投诉人2对投诉人4投诉内容的申辩：关于投诉人4提出的未提及需要查询的附件，我司查阅评审资料后认为根据资格预审文件申请人须知前附表3.2.10款之规定以及资格预审申请人承诺书“资格预审申请人对本次投标过程中所提交的材料的真实性与完整性负责，如被查实所提供的资料中存在可能影响评审公正性的任何错、漏时，同意招标单位取消本企业的投标、中标资格”，评审委员会认为资格预审申请人应将所有企业及项目班子成员涉及减分项的完整材料放入资格预审申请文件。
五、调查过程及认定的基本事实与证明文件

本机关受理投诉后调阅了招投标过程的相关资料、并要求被投诉人进行了说明。本机关调查认定的基本事实如下：

舟山自贸金融中心项目施工总承包（资格预审）招标人为中交舟山千岛中央商务区开发有限公司，代理单位为浙江中际工程项目管理有限公司，2020年10月20日在舟山市公共资源交易网上发布资格预审公告，同时在舟山市公共资源交易网上发布资格预审文件，招标人于10月30日发布了资格预审补充文件。招标人于11月11日9时在舟山市公共资源交易中心组织资格预审，招标人组建了资格审查委员会对全部递交资格申请文件的申请人进行了资格审查。资格预审结果公示后，本机关于2020年11月19日、11月23日分别收到投诉人1及投诉人2的投诉函，本机关同期通过政府投诉、举报网络平台收到投诉人3和投诉人4对同一项目的申述和异议。
本项目招标人使用的是网络平台提供的格式文本。本案涉及的条款共三处：（一）资格预审文件第一章申请人须知第3.2条是‘资格预审申请文件的编制要求’，其中第3.2.10条规定，‘资格预审申请人应将正在公布期的不良信用信息等资格预审规定的扣分事项列入资格预审申请文件，同时该条第二款用黑体字明确‘资格预审申请人应自行在资格预审申请资料中提交本项资料，如有遗漏，一经查实将被视为是本次投标的不诚信行为，招标人将取消其投标、中标资格’。（二）资格预审文件第一章申请人须知第6条是‘通知和公示’，其中6.2条规定‘本项目招标评标结束后招标人将在公示中标候选人的同时，对中标候选人资格预审申请文件中涉及企业及项目负责人的类似工程业绩、扣分事项进行公示，如发现资格预审申请文件存在影响评分或评审结果的错、漏，将视为资格预审申请人在本次投标过程的不诚信行为，一经查实招标人将取消其中标候选人资格。’（三）资格预审文件第四章是招标人提供的“资格预审申请文件格式”其中申请人“诚信承诺书”中要求资格预审申请人承诺：“资格预审申请人对本次投标过程中所提交的材料的真实性与完整性负责，如被查实所提供的资料中存在可能影响评审公正性的任何错、漏时，同意招标单位取消本企业的投标、中标资格”。
按资格预审文件设置的企业扣分标准，最高扣分值为40分，经被投诉人2计算本案中提出投诉的四家单位其在资格预审申请文件中主动所附的扣分资料实际应扣分值分别为：345分、180分、80分和75分。  
以上事实有以下证明文件证明：

招标人发布的《舟山自贸金融中心项目施工总承包资格预审文件》。

投诉人向招标人递交的《舟山自贸金融中心项目施工总承包资格预审申请文件》。

投诉人的《投诉书》。

被投诉人的《〈关于要求对资格预审申请人投诉事宜进行答复的函〉的复函》。
被投诉人2递交的评标资料。
六、本机关的处理意见及依据

鉴于上述认定的事实以及相关法律法规，本机关认为：

（一）对于各投诉人普遍提出的其在投标文件中所附扣分资料的实际扣分数已达到最高扣分值，不适用“不诚信行为”的判断标准，招标人废除其投标理由不充分的问题。本次资格预审过程中，资格预审文件中申请人须知对资格预审申请文件编制要求的第3.2.10条规定“资格预审申请人应将正在公布期的不良信用信息等资格预审规定的扣分事项列入资格预审申请文件，资格预审申请人应自行在资格预审申请资料中提交本项资料，如有遗漏，一经查实将被视为是本次投标的不诚信行为，招标人将取消其投标、中标资格。”该条款系对资格预审申请人的警告性提醒。而在后续资格预审文件申请人须知6.2条规定“本项目招标评标结束后招标人将在公示中标候选人的同时，对中标候选人的资格预审申请文件中涉及企业及项目负责人的类似工程业绩、扣分事项进行公示，如发现资格预审申请文件存在影响评分或评审结果的错、漏，将视为资格预审申请人在本次投标过程的不诚信行为，一经查实招标人将取消其中标候选人资格。”在资格预审文件第四章招标人提供的资格申请格式申请人“诚信承诺书”上对同一内容也表述为：“如被查实所提供的资料中存在可能影响评审公正性的任何错、漏时，同意招标单位取消本企业的投标、中标资格。”
本案中，虽然在招标文件中3.2.10条进行了约定，但在作为实施依据的6.2条及招标人提供的申请人“诚信承诺书”格式上对投标人同一行为是否适用“不诚信行为”判断提出了“是否影响评分或评审结果的”前提条件。

在两者表述存在不一致时，后面的表述更加完整，符合客观实际，招标人选择性使用表述不完整的3.2.10条文字内容，与招投标公平、公正原则相违背。
（二）对于投诉人1质疑：‘剩余入围几家（未被废标企业）能够精确掌握招标代理单位查询的网站，通过内幕避开废标情况，有明显串标之嫌。’无有效证据支持。
（三）对投诉人2提出的：‘废除不相关不合理条款，重新公平竞争。’的诉求，不符合《中华人民共和国招投标法实施条例》第二十二条‘潜在投标人对资格预审文件有异议的，应当在递交资格预审文件截止时间2日前提出’的规定。
综上：本机关认为招标人在适用资格预审文件规定的具体条款时，只片面依据局部不完整条款作出与事实相违背的决定，违反招投标法规定的公平、公正原则，也不利于本项目招投标过程的有效竞争。
对于投诉人提出不应以其存在不诚信行为将其废标的诉求，本机关依照《中华人民共和国工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》第二十条第二款第（二）项“投诉情况属实”。责令招标人自行纠正。
对于投诉人提出的其他诉求，本机关依照《中华人民共和国工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》第二十条第二款第（一）项“投诉缺乏事实根据或法律依据”。驳回投诉。
如投诉人、被投诉人对本处理决定不服，可在收到本决定书之日起60日内向浙江省住房和城乡建设厅或舟山市人民政府申请行政复议，或于六个月内向舟山市定海区人民法院提起诉讼。
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