[bookmark: _GoBack]舟山市建设工程监理评标办法（征求意见稿）
根据《中华人民共和国招标投标法》、《中华人民共和国招标投标法实施条例》、浙江省《建设工程监理管理条例》、《建设工程监理工作标准》等有关规定，制定本办法。
1. 评标原则
评标应遵循公平、公正、科学、择优的原则。
2. 评标组织
评标工作由招标人依法组建的评标委员会负责。评标委员会的组建见投标人须知前附表，评标委员会成员为不少于5人的单数。
评标委员会应推举产生评标委员会负责人。评标委员会负责人负责组织评标、掌握评标进程、主持询标、编写评标报告等工作。评标委员会负责人与其他成员具有同等的权利。评标委员会成员对所提出的评审意见承担个人责任。
评标委员会应当按照招标文件确定的评标标准和方法，客观、公正地对投标文件进行评审和比较。招标文件没有规定的评标标准和方法不得作为评标的依据。
评标委员会对投标文件作出的评审结论，应当符合有关法律、法规、规章和招标文件的规定。
3. 评标程序和内容
3.1熟悉招标文件和评标办法；
3.2投标文件的技术评审，（包括技术标答辩）；	
3.3投标文件的符合性评审； 
3.4按招标文件要求对投标文件进行资信、业绩评审；                        
3.5投标文件的报价评审；
3.6必要时对投标文件中的问题进行询标；
3.7根据评标办法和标准对投标文件进行综合评分、排序；
3.8完成评标报告，确定中标人或推荐中标候选人。
4. 评审细则
4.1 技术标（监理大纲）评审  总分40分
4.1.1由评标委员会全体成员负责对投标文件的监理大纲部分进行网上评审，具体评分标准为：
第一章  工程概况与特点。     2分
第二章  监理范围、内容、目标、依据。      3分
第三章  项目监理机构的组织结构形式。     3分
第四章  本项目监理目标监控措施（一）（质量、安全、进度控制）。  8分
第五章  本项目监理目标监控措施（二）（合同、造价控制）。       4分
第六章  对本项目重点、难点、要点、危大工程的分析及监理意见与建议。 
 招标人不安排投标人答辩时第六章满分20分：
A档：[18~20]分；B档：[16~18)分；C档：[14~16)分；D档：[12~14)分；
 招标人安排投标人答辩时第六章满分15分：
A档：[13~15]分；B档：[11~13)分；C档：[9~11)分；D档：[7~9)分；
第一章到第五章内容投标文件叙述满足浙江省工程建设标准《建设工程监理工作标准》要求的得满分；缺项不得分；评审专家发现明显错漏或叙述不正确、不到位每发现一处扣0.1分；每章最多扣分为该章设定分值的20%。不遵守暗标规定的投标人该章按最多扣分值扣分。
第一章到第五章的评审：由评标组长安排每章的评审专家，每章至少安排2名专家进行评审，被安排评审某一章内容的专家应对全部投标人的该章节投标内容进行评审，被指定评审的专家评审的平均分即为被评审投标人该章得分。
第六章内容由全体评标专家独立对全部投标人投标文件进行评审，评标专家在阅读全部投标人该章的内容后通过横向对比，按下述原则确定每个投标人的第六章内容的得分档次，专家在确定得分档次时，应做出简要的书面说明。
专家确定第六章内容得分档次的原则为：
A档：对本项目的重点、难点、要点及危大工程项目的叙述全面、客观，监理意见建议合理、可行、有创意。
B档：在基本满足A档评分标准的前提下，发现对本项目重点、难点、要点及危大工程项目的叙述在完整性、客观性存在缺陷；监理意见及建议基本合理、可行。
C档：对项目的重点、难点、要点及危大工程项目叙述完整性、客观性存在较大缺陷或者监理意见建议缺乏针对性。
D档：第六章内容严重缺失、不合理或叙述出现严重错误。
不遵守暗标规定的列入D档，缺项不得分。。
全部专家完成对全部投标人第六章评分档次确定后，可阅读其他专家对各投标人确定的评分档次及简要说明（此时系统不显示其他评审专家的具体身份）。在阅读其他评审专家的评审意见后，专家可独立确定是否修改自己原先确定的对各投标人的第六章内容的得分档次，如进行修改应做出简要说明。
全体专家在最后独立确定对各投标人第六章内容评分档次后，在确定的得分档次内独立打分。全部评审专家对投标人打分的平均分即为该投标人技术标第六章内容的得分。
上述评审均应在暗标情况下进行，各投标人技术标的各章节由系统随机编号后送专家评审。待技术标汇总统计时再显示投标人名称。
4.1.2 如招标文件安排投标人答辩，答辩环节在评标委员会完成监理大纲内容评审后、系统尚未汇总计算评审结果前进行。
答辩以答辩会形式在有录像、录音设备的专用场所进行。会议由评标专家组组长主持，招标人（或代理机构）可派2名工作人员到现场负责汇总整理、系统录入等服务工作；相关监督单位可派监督人员到现场实施执法监督。答辩分自述环节和询问环节两部分。
投标人按招标文件的要求派一名代表参加答辩（招标文件另有规定的除外），投标人参加答辩的人员未按招标须知10.5条规定携带相关资料，将被拒绝参加答辩，经评标委员会评审后投标人答辩项记零分。
答辩顺序随机确定，答辩自述环节由投标单位代表对技术标第六章内容进行陈述，自述环节代理单位应向全体评审专家提供对应答辩人的技术标第六章的打印文本。
答辩自述完毕、评标委员会专家可对投标人就本项目技术标第六章所涉及内容进行提问，每位专家最多提2个问题（不包括对同一问题回答的追加提问）。先期完成答辩的投标人，在答辩全部结束前不得将答辩过程及相关情况告知其他投标人，如有违反，一经查实，评标委员会可视其存在串标嫌疑取消其投标、中标资格。
专家组在每位投标人答辩结束后通过讨论，按下述原则进行独立打分：
1、 答辩人陈述得分（满分3分）： 答辩人能系统完整陈述介绍本企业技术标第六章内容并且能对关键内容进行有效的扩展介绍，得2.5~3分；答辩人能系统完整陈述介绍本企业技术标第六章内容但对关键内容未进行扩展介绍或扩展介绍存在缺失的，得2.0~2.5分；答辩人对本企业技术标第六章内容介绍存在不系统、不完整或存在一定缺陷的得1~2分；答辩人主要依靠宣读文本完成介绍的得0~1分。
2、 答辩人在提问环节的表现得分（满分2分）：评标专家通过对答辩人回答问题的满意程度、答辩人综合能力等因素的判断评分。
投标人答辩得分为全部评标专家评分的平均值。
投标人技术标总得分在答辩环节完成后（不安排答辩的项目在评标专家技术标评审完成后）由评标系统统计完成。专家评分保留一位小数，汇总计算保留两位小数。
4.2投标文件的符合性评审
4.2.1评标委员会应依照招标文件的要求和规定，对投标人的投标资格和投标文件进行符合性评审。
如评标委员会发现投标文件存在投标人须知前附表10.1“否决投标的情形”内容之一的，可判定该投标文件符合性评审不通过予以否决，不再进入后续的综合评分程序。
4.3资信、业绩评审   总分30分
4.3.1由评标委员会全体成员根据投标人提供的相关证明材料进行集体认定，资信、业绩评分专家有不同意见时按少数服从多数原则确定。涉及年限的资信、业绩、信用记录等评分项目如‘*年内’均指：自投标文件递交截止之日起前推*年内。
	序号
	类别
	内容
	证明材料
	分值


	1
	类似工程
业绩
	企业类似工程业绩；最多2个。
拟派总监类似工程业绩。最多2个。类似工程指：与招标项目同类型（同属房屋建筑工程或同属市政基础设施工程）面积或造价或签约合同监理费不低于（招标工程80%）的竣工工程。
	详见投标人须知10.3款（证明材料不完整的，不计分）
	每个1分共4分

	2
	质量奖项
	企业获工程质量奖：地市级及以上
政府相关部门或建筑业协会颁发，年限要求： 3年内；最多3个。
拟派总监获工程质量奖：地市级及以上政府相关部门或建筑业协会颁发，年限要求： 3年内；最多2个。
	获奖文件
	每个1分共5分

	3
	安全文明
标化奖项
	企业获安全文明标化奖：县、区级标化及以上，年限要求： 3年内 ；最多3个。
拟派总监获安全文明标化奖：县、区级标化及以上，年限要求： 3年内 ；最多2个。
	获奖文件
	每个1分共5分

	4
	拟派总监
	1、取得注册监理工程师资格年限：5年及以上：得4分，3 年及以上的得3分；2年及以上：得1分；2年以下的得0.5分。
2、高工及以上职称的得3分
3、服务时间承诺90%及以上得2分；70以上-90%得1分
4、总监到达开标现场加1分
	1、注册时间以执业资格证书的时间为准，并附注册执业证书。
2、职称以职称证书为准
	共10分

	5
	拟派项目班子人员
	1、 除项目总监外，拟派项目班子人员具有中级及以上技术职称的每人0.5分，最高3分。
2、 配备的监理人员多于本招标文件投标须知第1.4.1条规定要求的，每多一人加0.5分，最高1分
	
	共4分

	6
	信用记录
	企业两年内受到各级建设行政主管部门奖励的予以加分；得2分
企业两年内受到县级以上行政主管部门行政处罚的予以扣分。扣2分
企业有正在受各级建设行政管理部门公示的一般不良行为记录的每次扣2分；
企业近一年内被各级建设行政管理部门通报批评的每次扣1分；
拟派项目总监有正在受各级建设行政管理部门公示的一般不良行为记录的每次扣3分
拟派项目总监近一年内被各级建设行政管理部门通报批评的每次扣1分；
企业及总监的类似工程业绩被建设单位负面评价的每个项目扣0.5分。
	相关证书或 文件
	最高得2分
扣分不限

	7
	其他
	
	
	



4.3.2询标
（1）投标文件中有含义不明确的内容、明显文字或计算错误，评标委员会认为需要投标人作出必要澄清、说明的，应当组织询标。
（2）询标应通过专用录音电话通知相关投标人。询标内容及投标人的澄清、说明应当采用书面形式，并不得超出投标文件的范围或者改变投标文件的实质性内容。
（3）评标委员会不得暗示或者诱导投标人作出澄清、说明，不得接受投标人主动提出的澄清、说明。
（4）投标人不得通过补充、修改或撤消投标文件中的内容使其成为实质性响应的投标。
4.4投标文件的报价评审  总分30分
4.4.1由评标委员会全体成员对投标文件的报价进行评审。评标专家应对报价的范围、数量、单价、费用组成和总价等进行全面审阅和对比分析，找出报价差异的原因及存在的问题。
4.4.2监理费最终报价的评分应在报价口径统一的基础（即评标价）上进行。凡属招标文件交代不清而引起口径不统一的，应按有关规定调整到统一的口径。如因投标人的差错、失误或其他原因造成口径不统一的，不得调整。
4.4.3经招标人计算，本工程监理费控制价为    万元，凡投标报价超出此控制价的，由评标委员会否决其投标。
4.4.4评标基准价的计算。
评标基准价在通过上述评审的有效投标人的投标报价基础上计算，评标基准价一经确定并公布后，如有效投标人个数发生变化，评标基准价也不再调整。下列计算中投标报价全部以元为单位保留小数点两位；计算百分比时一律保留百分点后2位，报价得分计算时采用插入法计算。
（1）计算投标平均价：全部通过上述评审的投标人的投标报价的算术平均价即为投标平均价。
（2）计算投标异常报价：凡投标报价低于投标平均价15%及其以上时，该报价为异常报价，其投标报价不参与评标基准价的计算。
（3）计算正常投标报价的平均价：在上述有效投标人全部报价中去除异常报价后全部投标人报价的算术平均值即为正常投标报价的平均价。
（4）评标基准价按下式计算：A=k*B+(1-k)*C
A——评标基准价
B——控制价
C——正常投标报价平均价。
K——随机系数，在0.4、0.45、0.5、0.55、0.6五个数据中在开标现场随机确定。
（5）根据投标人的投标报价与评标基准价的相对浮动率，计算出各投标人的投标报价得分：
投标报价等于评标基准价时，得满分30分；投标报价比评标基准价每高1%扣0.5分；投标报价比评标基准价每低1%扣0.2分，报价最低得分15分。
4.5投标文件的综合评分
投标文件的综合评分为资信、业绩评分、技术（监理大纲）评分、答辩得分（如有）、报价评分的总和。
4.7对投标人进行排序，确定中标人或推荐中标候选人
4.7.1评标委员会根据综合评分对进入评分范围的投标文件按最终得分由高到低进行排序，评分相同时，报价低者优先；评分、报价均相同时，通过随机方式确定排序。
4.7.2评标委员会根据投标人须知前附表7.1规定，确定中标人或推荐中标候选人。
5、完成评标报告
5.1书面评标报告
评标委员会应当向招标人提交书面评标报告。评标报告由评标委员会全体成员签字。对评标结果有不同意见的评标委员会成员应当以书面形式说明其不同意见和理由，评标报告应当注明该不同意见。评标委员会成员拒绝在评标报告上签字又不书面说明其不同意见和理由的，视为同意评标结果。
5.2评标报告的内容
5.2.1开标记录。
5.2.2评标内容、过程和结果。
5.2.3询标澄清纪要。
5.2.4否决投标情况说明及依据。
5.2.5确定中标人或推荐中标候选人。
5.2.6中标候选人投标资格条件业绩和评分业绩。
5.2.7其他建议。

